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Stupsk, dn. 03.09.2010r.

Nr ref. postgpowania: 8/ DPZ/RTK-WP/2010

Zawiadomienie o wyniku postgpowania

Dotyczy: przetarg nieograniczony na ,,Roboty budowlano-montazowe — modernizacja kamienic ul.
Wojska. Polskiego 1; ul. Wojska. Polskiego 3; ul. Wojska. Polskiego 4; ul. Wojska. Polskiego 5; ul.
Wojska. Polskiego 6; ul. Wojska. Polskiego 8; ul. Wojska. Polskiego 10; ul. Wojska. Polskiego 11 w
Stupsku” w ramach Projektu ,,Rewitalizacja Traktu Ksiaze¢cego w Stupsku w obrebie I obszaru
problemowego Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Shupska na lata 2009 — 2015”.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z2010 r. nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,,ustawa” informujg, ze w

niniejszym postgpowaniu zostaty ztozone 2 oferty nizej wskazanych wykonawcow:

I. Informacja o zlozonych ofertach:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Cena ofertowa
oferty
TECHBUD” Przedsigbiorstwa Handlowo- Ustugowego
1 Adam Krawiec Swochowo13, 76-200 Stupsk Cze$¢nr 1 - 835.627,56zt
RENOBUD” Henryk Bogustawski 77-100 Bytow, Cze$¢ nr 2 - 399.598,50zt

2 ul. Leborska 19

Czgs¢ nr 3 - 254.789,90z1

II. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

CZESC nr 1 zaméwienia - jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce
pod nazwa:
»TECHBUD” Przedsigbiorstwa Handlowo- Ustlugowego Adam Krawiec Swochowo 13, 76-200 Stupsk

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Wybrany wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ
i jest to jedyna oferta zlozona na czes$¢ nr 1.
Zgodnie z jedynym Kkryterium wyboru ofert: oferta otrzymala lacznie 100pkt.

CZESC nr 2 zaméwienia - jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce
pod nazwa:
»RENOBUD” Henryk Bogustawski 77-100 Bytow ul. Leborska 19

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
Wybrany wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ
i jest to jedyna oferta zloZzona na czes$¢ nr 2.



Zgodnie z jedynym kryterium wyboru ofert: oferta otrzymala lacznie 100pkt.

CZESC nr 3 zaméwienia - jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce
pod nazwa:
»-RENOBUD” Henryk Bogustawski 77-100 Bytow ul. Leborska 19

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Wybrany wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ
i jest to jedyna oferta zlozona na czes$¢ nr 3.

Zgodnie z jedynym Kkryterium wyboru ofert: oferta otrzymala lacznie 100pkt.

Uniewaznienie postepowania
Data uniewaznienia: 2010-09-02

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych informuje, ze w/w
postgpowanie zostalo uniewaznione.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W prowadzonym postgpowaniu :

na czes¢ nr 1 - cena najkorzystniejszej oferty firmy ,,TECHBUD” Przedsi¢biorstwa
Handlowo-Uslugowego Adam Krawiec Swochowol3, 76-200 Shupsk . w wysokosci
835.627,56z1 brutto przewyzsza kwote 679.114,07 zi brutto zl, ktéora zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia.

na cze$¢ nr 2 - Cena najkorzystniejszej oferty firmy ,,RENOBUD” Henryk Bogustawski
77-100 Bytow, ul. Leborska 19. w wysokos$ci 399.598,50 zt brutto przewyzsza kwotg 215.919,62zk
brutto, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia.

na cze$¢ nr 3 - Cena najkorzystniejszej oferty firmy ,RENOBUD” Henryk Bogustawski
77-100 Bytow, ul. Leborska 19. w wysokosci Czgs¢ nr 1 - 254.789,90zt brutto przewyzsza kwote
219.129,40z1 brutto, ktdra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Na cze$¢ nr 4, nr 5, nr 6, nr 7 1 nr 8 nie zlozono zadnej oferty

UZASADNIENIE PRAWNE:

1) dla uniewaznienia postgpowania w czesci nr 1 nr 2 i nr 3 Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

2) dla uniewaznienia postgpowania w czgsci nr 1 nr 2 i nr 3 Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.
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